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Urteil des Européaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 4. Juli 2019

EU-Rechtswidrigkeit der Mindest- und HOchstsatze der HOAI
EU-Kommission ./. Deutschland, Rechtssache C-377/17

FAQs

1. Was genau hat der EuGH eigentlich entschieden? Geht es um die HOAI als
Ganzes oder nur um die Vergutungsregelungen?

Es geht ausschlieR3lich um die Mindest- und Hochstsatze der HOAI und nicht um die HOAI
als Ganzes. Nach européaischem Recht (Art. 15 der Richtlinie 2006/123/EG,
,Dienstleistungsrichtlinie” (DL-RL)) durfen die Mitgliedsstaaten bestimmte Anforderungen an
die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistung nur dann stellen, wenn diese nach
bestimmten Kriterien gerechtfertigt sind. Zu diesen rechtfertigungsbedurftigen Anforderungen
zahlt nach der Richtlinie auch die Beachtung von festgesetzten Mindest- und/oder
Hoéchstpreisen (Art. 15 Abs. 2 g)).

Die Bundesregierung und die beteiligten Planerorganisationen BingK, BAK und AHO halten
die in der HOAI formulierten Mindest- und Hochstsétze fur gerechtfertigt, der EuGH sieht in
diesen jedoch leider einen Verstol3 gegen die Richtlinie. In jedem Fall beschrankt sich aber
der Urteilsspruch damit auch nur auf die Mindest- und Hoéchstsatze. Auch die EU-
Kommission selbst, die das Verfahren ja angestrengt hat, hat im Ubrigen deutlich gemacht,
dass sie weder die Leistungsbilder noch sonstige Regelungen der HOAI beanstandet,
sondern ausschlieBlich die Verbindlichkeit des Preisrechts.

2. Die HOAIl ist ja eine , Inlander-HOAI", d.h. sie gilt nur fur Auftragnehmer mit Sitz
in Deutschland und die Leistungen missen zusatzlich auch in Deutschland
erbracht werden. Betrifft das Urteil des EuGH daher nur Féalle mit
grenziberschreitendem Bezug oder auch reine Inlandssachverhalte?

In einem anderen Verfahren hat der EUGH erst im Januar 2018 klargestellt, dass die in dem
betreffenden Kapitel der Dienstleistungsrichtlinie enthaltenen Bestimmungen lber die
Niederlassungsfreiheit der Dienstleistungserbringer! auch auf reine Inlandssachverhalte
anwendbar sind. Und auch im Rahmen des HOAI-Vertragsverletzungsverfahrens ist der
EuGH nicht zu einer anderen Entscheidung gelangt, daher gilt das Urteil fur alle
Sachverhalte.

1 Hierzu gehort auch Art. 15 DL-RL.
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3. Treten die Mindest- und/oder Hochstsatze nun nach dem EuGH-Urteil sofort

auller Kraft?

Aufgrund des EuGH-Urteils hat die Bundesrepublik Deutschland nun die Pflicht, die
beanstandeten Regelungen ,so schnell wie moglich* aufzuheben.? Da Gesetze zu andern
sind und das parlamentarische Verfahren eingehalten werden muss, kann das bis zu einem
Jahr dauern. Das bedeutet aber nicht, dass die HOAI-Mindest- und Hochstsétze bis zu deren
Aufhebung ohne weiteres weiter gelten, denn die Gerichte in Deutschland haben ab dem
Zeitpunkt des Urteilsspruch die Pflicht, die Beachtung des EuGH-Urteils in der
Rechtsprechung sicherzustellen.

UPDATE:

Wie sich das in der Praxis darstellen wird, ist jedoch noch ungewiss. Zwei jliingere
oberlandesgerichtliche Entscheidungen widersprechen sich in ihren Grundaussagen direkt.
Wahrend das OLG Celle in seinem Urteil vom 17.07.2019 (14 U 188/18) aufgrund des
Anwendungsvorrangs des Europarechts die Bindungswirkung des § 7 Abs. 5 HOAI fur
gegenstandslos erachtet hat, hat am selben Tag das OLG Hamm (21 U 24/18) nur eine
Bindungswirkung des Urteils nur fir den Mitgliedstaat konstatiert. Fir den einzelnen
Unionsblrger gehe dagegen keine Rechtswirkung aus. Die Feststellung der
Europarechtswidrigkeit andere nichts daran, dass im konkreten Verfahren zum Zeitpunkt des
VerstolRes die HOAI zu beachten war. Es gabe insofern keine Riickwirkung.

Aufgrund dieser sich widersprechenden Aussagen wird ein endgultiger rechtssicherer
Zustand im Rahmen von Mindestsatzprozessen wohl erst mit einer Befassung durch der
Bundesgerichtshof eintreten.

4. Was passiert nun mit einem vor der EuGH-Entscheidung abgeschlossenen
Vertrag, bei dem ein Honorar vereinbart worden ist, das unterhalb der
Mindestséatze bzw. oberhalb der Hochstséatze liegt?

Zunachst ist festzuhalten, dass der Vertrag im Hinblick auf die Leistung und die
Nebenpflichten vollkommen unberiihrt bleibt. Liegt die bezifferte oder bezifferbare Vergiitung
dabei aber unterhalb der Mindestsatze der HOAI, kann sich der Planer vor Gericht aufgrund
des nun ergangenen EuGH-Urteils nicht mehr auf diese berufen. Das gleiche gilt
entsprechend fur den Fall der Hochstsatziiberschreitung. Die in der HOAI verankerte
~Preiskontrolle” wird also kinftig nicht mehr imstande sein, die getroffene Vereinbarung in die
eine oder andere Richtung zu tberlagern.

5. Kann der Auftraggeber nach dem EuGH-Urteil jetzt eine Herabsetzung des
Honorars unter die friheren Mindestsatze verlangen?

Offentliche Auftraggeber werden diese Moglichkeit wahrscheinlich nicht in Betracht ziehen.
Bei privaten Auftraggebern ist es hingegen nicht ganz auszuschlie3en, dass sie unter

2 Nach standiger Rechtsprechung des EuGH verlangt das Interesse an einer sofortigen und einheitlichen Anwendung des Unionsrechts, dass
die Behebung des festgestellten VertragsverstoRes” sofort in Angriff und innerhalb kiirzestmoglicher Frist abgeschlossen sein muss.



UNDES g
INGENIEURKAMMER

Bezugnahme auf das EuGH-Urteil eine Herabsetzung der Vergltung verlangen. Dem muss
aber nicht nachgekommen werden, das EuGH-Urteil hat keine unmittelbare Rechtswirkung
auf abgeschlossene Vertrage. Es gilt der Grundsatz ,pacta sunt servanda“.

Bei ,Altvertradgen” konnte ein Auftraggeber zwar grundsatzlich auf den Gedanken kommen,
sich auf einen sogenannten ,Wegfall der Geschaftsgrundlage“ (§ 313 Abs. 1 BGB) zu
berufen, indem er versucht geltend zu machen, dass er ohne die bis dato verpflichtende
Beachtung der HOAI-Mindestsatze nur zur Zahlung einer geringeren Vergutung bereit
gewesen ware. Es ist aber davon auszugehen, dass eine solche Argumentation vor Gericht
in aller Regel nicht durchdringen wird.

Ein Wegfall der Geschaftsgrundlage nach 8§ 313 Abs. 1 BGB setzt voraus, dass

bestimmte Umstande zur Grundlage eines Vertrags geworden sind,

diese Umstéande sich nach Vertragsschluss andern,

die Parteien in Kenntnis der Anderung den Vertrag so nicht geschlossen hatten
und

einer Partei ein Festhalten am Vertrag unter Bertcksichtigung aller Umsténde des
Einzelfalls nicht zugemutet werden kann.

Zwar ist anerkannt, dass Gesetzesanderungen und Anderungen der hichstrichterlichen
Rechtsprechung grundsatzlich zu einem Wegfall der Geschéaftsgrundlage flihren kénnen.
Auch liel3e sich mdglicherweise annehmen, dass die Unionsrechtskonformitét der Mindest-
und HoOchstsatze zur Grundlage einer Honorarvereinbarung geworden sein kann. Die
Anwendung von 8§ 313 Abs. 1 und 2 BGB durfte jedoch am Kriterium der ,Unzumutbarkeit
des Festhaltens am Vertrag“ scheitern. Hierfir kommt es namlich entscheidend darauf an, ob
die Umstandsanderung (bzw. die anfangliche Fehlvorstellung) zu einem erheblichen
Missverhéltnis von Leistung und Gegenleistung geflhrt hat.

Dieses ,erhebliche Missverhaltnis* ist dabei kaum vorstellbar: Erstens beruhen die
Honorarsatze der HOAI auf empirischen Untersuchungen hinsichtlich der Kostenstruktur bei
Planungsleistungen; eine ,generelle Unangemessenheit” lieRe sich daher kaum begriinden.
Zweitens sieht 8 7 HOAI bereits gewisse Abweichungsmaglichkeiten nach oben und unten
vor, um auch eine Angemessenheit im Einzelfall sicherzustellen. Drittens ergibt sich aus dem
EuGH-Urteil keine Aussage zur Unionsrechtskonformitéat oder Angemessenheit eines
bestimmten Honorars oder eines bestimmten Wertes einer Planungsleistung.

Entsprechend ist in Folge des EuGH-Urteils in aller Regel keine Anpassung oder gar
Kindigung bestehender Honorarvereinbarungen nach § 313 BGB zu erwarten. Dies belegt
auch ein von der BingK, dem AHO und der BAK beauftragtes unabhangiges
Rechtsgutachten.

6. Was ist bei zukiinftigen Honorarvereinbarungen zu beachten?

Entscheidend ist vor allem, dass eine Honorarvereinbarung getroffen wird, die auch den
wirtschaftlichen Interessen der Planer gerecht wird! Die ,Riickfalloption der verbindlichen
Satze der HOAI gibt es nach dem Urteil faktisch nicht mehr, eine Berufung auf 8 7 Abs. 5
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HOAI scheidet daher aus. Einer Bezugnahme auf die HOAI in der Vereinbarung steht jedoch

natirlich nichts entgegen.

7. Wie geht es weiter? Legt die Bundesregierung die neuen Regelungen von sich
aus fest oder werden die Planer eingebunden?

Wie im gesamten Verfahren stehen die Planerorganisationen BingK, BAK und AHO nun
auch bei der Findung einer Lésung in engem Austausch mit den Fachministerien. Eventuell
wird es ein Modell analog dem der Steuerberater geben. Auch die Steuerberater mussten
ihre Mindestsatze aufgeben und die Bundesregierung hat in Abstimmung mit der
Européaischen Kommission ein Modell entwickelt, wonach kiinftig statt von Mindestsatz von
einem Regelsatz auszugehen ist. Von diesem Regelsatz kann durch Vereinbarung
abgewichen werden, worauf der Steuerberater seinen Mandanten hinweisen muss. Diese
magliche Abweichung unterliegt dabei aber einem ausdriicklichen
Angemessenheitsvorbehalt, der sich nach bestimmten Kriterien - wie etwa der Schwierigkeit
der Planungsleistung - richtet. Natirlich ist das Model kein vollwertiger Ersatz fur die
Mindestsatze, aber es steht zu hoffen, dass dieses Modell einen Preisrutsch nach unten
verhindert. Ungeachtet dessen eréffnen die Aussagen des EuGH aber auch die Méglichkeit,
die monierte mangelnde Koharenz dadurch sicher zu stellen, dass Planungsleistungen nur
noch von Personen erbracht werden dirfen, deren Qualifikation sichergestellt ist.

Sobald hier das formale Verfahren zur Anderung der HOAI eingeleitet wird, werden wir
daruber unterrichten.



